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Innovatie

INNOVATIE OP STRATEGISCHE AGENDA SEN. EXECUTIVES WERELDWIJD Il

TOP TIEN I

2006 2007

23%
40%

2% 13%

Meest innovatieve
Legenda: percentage van bedrijven 2008
respondenten (n=2.468)
I 1 Apple
M Geen prioriteit 2 Google
M Top tien prioriteit 3 Toyota Motor
Top drie prioriteit 4 General Electric
Topprioriteit 5 Microsoft
6 Tata Group
g 7 Nintendo %
s 8 Procter & Gamble 3
< 9 Sony E
s 10 Nokia s

TEVREDENHEID TERUGVERDIENSTEN

INNOVATIEVERSCHIL I

Terugverdiensten innovatie-uitgaven per sector

Alle bedrijven
Entertainment en media
Automotive en
motorvoertuigen

Retail

Industriéle goederen

en productie
Technologie en
telecommunicatie
Financiéle diensten
Consumentenproducten
Energie
Farmaceutische
industrie, biotechnologie
en healthcare

Toerisme

Bron: BCG (2008)
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Legenda: percentage van respondenten (n=3.000)

Europees innovatieverschil met VS en Japan
mVvs M Japan

Toelichting: een verschil van -40 betekent dat de VS of Japan een performance hebben die
40 procent hoger ligt. De performance is gemeten als het verschil tussen de gemiddelde
performance gebaseerd op 16 vergelijkbare indicatoren.
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Juurzaamheid

RISICO’S KLIMAATVERANDERING BEEEEENN GEIDENTIFICEERDE RISICO’S KLIMAATVERANDERING N

Bewustzijn risico’s klimaatverandering
Algemene risico’s Risico’s met betrekking tot regelgeving

Handelsschema's
Energie en CO,-belastingen

Risico’s met betrekking
tot regelgeving

Algemene regelgeving

Verplichte technologische
voorwaarden

Overig
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Fysieke risico’s

Fysieke risico’s Extreme weersomstandigheden

Veranderingen in temperatuur
en neerslag

QOverstromingen en

stijgende zeespiegel

Bescherming van voorraden

Ziektes

M Geidentificeerde risico’s Overig

M Geen geidentificeerde risico’s
Geen antwoord

Bron: PwC Carbon Disclosure Project (2009)
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Algemene risico’s
Klantvraag
Schaarste van grondstoffen

Toenemende kosten grondstof-
\ fen en nutsvoorzieningen

% Imago
!! \T Weergerelateerd
[ Overig

S
Bron: PwC Carbon Disclosure Project (2009)
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FINANCIELE VERSCHILLEN T.0V. DUURZAAMHEIDINITIATIEVEN HEEESSESE TOP TIEN I

) . Meest duurzame
Leverancierskeuze - Milieu .. .
55 bedrijven uit de Fortune 500

Leveranciersontwikkeling -

Arbeidsomstandigheden Leverancierskeuze - Veiligheid

Wal-Mart Stores

Exxon Mobil

General Motors

Chevron

ConocoPhillips

General Electric

Ford Motor

Citigroup

Bank of America Corp.
0 American Intl. Group

Leverancierskeuze -

Leveranciersontwikkeling - Arbeid tandiahed
rbeidsomstandigheden

Veiligheid

= WO ND U~ WN =

Leveranciersontwikkeling - Milieu Leverancierscontrole - Milieu

Leverancierscontrole - Sociaal

Legenda:
== 33% van bedrijven met hoge Return on Sales in verhouding tot het gemiddelde van de sector.
== 33% van bedrijven met lage Return on Sales in verhouding tot het gemiddelde van de sector.

Bron: Otto Beisheim School of Management (2007)

Bron: www.sustainable-supplychain.com
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